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En este trabajo se presenta una aproximación a un modelo para gestionar el sistema de capital intelectual de una región, dadas
las grandes transformaciones que están ocurriendo en virtud de la importancia del papel que actualmente juega el conocimiento
en el contexto actual de la globalización, la creación de valor, la construcción de capital social, entre otros preceptos del nuevo
paradigma competitivo. Inicialmente se resumen los principales conceptos, metodologías y modelos relevantes que han sido
publicados recientemente en la literatura sobre capital intelectual, para medirlo y gestionarlo, tanto en las empresas como en las
regiones. Es un hecho que la mayoría de los modelos sobre capital intelectual en las regiones han surgido como una
extrapolación de los modelos sobre capital intelectual en las empresas. Es por ello que en este trabajo se presenta un punto de
vista que trata de darle una concepción más sistémica e integral. Es una primera aproximación que se somete a la discusión de
pares académicos y expertos, con el fin de enriquecer la teoría actual, para desarrollar modelos apropiados a nuestras regiones.
Más que una metodología de medición, se propone un modelo para conceptualizar y contextualizar el sistema de intangibles que
facilite tanto el diseño como la gestión de políticas y herramientas para incrementar el capital intelectual de una región. En nuestro
caso particular, el paso a seguir será afinar el modelo para aplicarlo inicialmente en dos regiones específicas: la Comunidad
Valenciana en España y el Valle del Cauca en Colombia.
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This paper presents an approach to a model for manage the
regional intellectual capital system’s, given the big
transformations that are happening by the importance of the
role that plays, at this moment, the knowledge in the current
context of the globalization, the value creation, the social
capital construction, among other precepts of the new
competitive paradigm. Initially, review the main concepts,
methodologies and excellent models that have been
published recently in the literature on intellectual capital, to
measure it and to manage it, as much in the companies as in
the regions. It is a fact that most of the models on regional
intellectual capital have arisen as an extrapolation of the
models on company’s intellectual capital. Due that this paper
presents a point of view that tries to give him a more systemic
and more integral conception. It is a first approach that
undergoes the discussion of academic and expert couples,
with the purpose of enriching the current theory, to develop
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appropriate models to our regions. More than to
measurement methodology, the Model intends to
conceptualize and put in context intangible system’s that
facilitates ace much the design ace the administration of
political and tools to increase the regional intellectual capital.
In our particular case, the step to continue will be to tune the
pattern to apply it initially in two specific regions: Comunidad
Valenciana in Spain and Valle del Cauca in Colombia.
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El proceso de globalización en que están involucradas las
naciones, desde hace varios años, plantea en la agenda
científica y política, el especial cuidado que deben tener las
regiones y países sobre los componentes que apalancan y
respaldan hacia futuro la competitividad y el bienestar social.
En este sentido, tanto académicos como expertos están
tratando de desarrollar modelos, metodologías y
herramientas para obtener nuevos enfoques de gestión,
destacándose el papel estratégico que juegan los intangibles
en el contexto actual de la globalización, la creación de valor,
la construcción de capital social, entre otros. Dado que en el
ámbito empresarial se han producido más desarrollos, ello ha
significado en una traducción de metodologías y herramientas
del nivel micro al nivel macro, quizás demasiado aprisa, sin
considerar a fondo las especificidades de cada nivel.
El objetivo de este trabajo de investigación es analizar las
principales iniciativas que se han desarrollado en ésta área de
Capital Intelectual de Naciones o Regiones y proponer las
bases de un modelo y líneas de trabajo futuro en este campo,
relacionadas con la adaptación a regiones o naciones
específicas y su posterior aplicación.
La estructura del documento es: después de esta breve
introducción al tema, se presenta una revisión de la literatura
relacionada con el concepto de Capital Intelectual y los
métodos de valoración más destacados, inicialmente para las
Empresas y posteriormente para las Naciones. Luego, a partir
del análisis de los elementos de dichos modelos y
especialmente de sus carencias, en términos de
lasespecificidades de las regiones, se propone una
metodología para facilitar la formulación de actividades
concretas orientadas hacia una gestión práctica y eficaz del
capital intelectual de cada región en particular.
Finalmente, el documento presenta recomendaciones sobre
las pautas para el desarrollo de nuevas investigaciones que,
en el futuro cercano, permitan consolidar los preceptos
fundamentales de un modelo para gestionar el capital
intelectual de una región.
De tiempo atrás, especialmente en las dos últimas décadas del
siglo anterior y en lo que va del actual, numerosos autores
vienen señalando la trascendencia que poseen los activos
intangibles en la sociedad del conocimiento (Galbraith 1969;
Itami 1987; Kaplan y Norton 1992; Drucker 1993; Kanter
1995; Brooking 1996; Saint-Onge 1996; Grant 1996;
Edvinsson y Malone 1997; Sveiby 1997; Stewart 1997; Roos et
al. 1997; Lev 1997; Bontis 1998; Sullivan 2000).
Quizás la primera definición de CI data de 1969 presentada
por John Kenneth Galbraith, (Roos et al, 1997). Galbraith
considera que CI significa algo más que mero conocimiento o
puro intelecto e incorpora un grado de acción intelectual. Por
tanto, CI no es sólo un activo intangible estático, per se; es
decir, más que un proceso ideológico, es un medio para lograr
un fin, es una forma de creación de valor.
Itami (1987) afirma que los analistas han tendido a definir los
activos muy restrictivamente, identificando sólo aquellos que
se pueden medir, tales como instalaciones y equipos. Sin
embargo, los activos intangibles, como una tecnología
particular, información sobre los consumidores, marca,
reputación y cultura corporativa, son invalorables para el
potencial competitivo de la empresa. De hecho, estos activos
invisibles son a menudo la única fuente real de ventaja
competitiva que se puede mantener en el tiempo.
El término Capital Intelectual (CI) está siendo usado como
expresión de moda y aun es confusa la identificación del
objeto que define. Bontis (1998) afirma que el capital
intelectual ha sido considerado por muchos, definido por
algunos, entendido por pocos y formalmente valorado por
prácticamente nadie, lo cual supone uno de los desafíos más
importantes para los directivos y académicos del presente y
del futuro.
Sin embargo, se pueden extraer dos definiciones de los
conceptos que han emitido los diversos autores:
Una de ellas es la que afirma que CI es la combinación de
activos inmateriales o intangibles que posee una
organización y que generan o generarán valor para
ésta (Stewart, 1991; Edvinsson y Sullivan, 1996; Roos
et al 1997; Bradley, 1997a; Euroforum, 1998). Al decir
de Roos et al (1997), es la suma de los conocimientos
de los miembros de la empresa y de su interpretación
practica, es decir, sus marcas, patentes y trámites.
La otra definición más frecuentemente utilizada es la que
considera al CI como la diferencia entre el valor de
mercado de la empresa y su valor contable (Brooking,
1997a; Lev, 2001;Sveiby, 2000). Roos et al (1997)
dicen que, en este sentido, es cualquier cosa que pueda
crear valor, pero que no se puede tocar con las manos.
De lo práctico a lo académico... El CI es un tópico sobre el cual
el interés de las empresas ha crecido rápidamente en los
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últimos años, especialmente en aquéllas en las que sus
beneficios derivan principalmente de la innovación y de los
servicios intensivos en conocimiento (Edvinsson y Sullivan,
1996). Inicialmente fue un pequeño grupo de empresas,
quizás Skandia la primera, que se percataron de que las
herramientas contables de que disponían no resultaban
adecuadas para registrar el valor de sus intangibles, los
cuales, sin embargo, resultaban de gran valía para las
mismas, a partir de ahí se comienza a popularizar el término
capital intelectual y a elaborar herramientas que permitiesen
medir su valor (Roos et al, 1997).
El ámbito universitario también demuestra su interés sobre el
tema, y es así como surgen proyectos tales como Measuring
Intangibles to Understand and Improve Innovation
Management (MERITUM). En dicho proyecto se define Capital
Intelectual como la combinación de recursos humanos,
organizativos y relaciónales de una empresa. Su definición
abarca todas las formas de intangibles; es decir, tanto
aquellos formalmente poseídos y empleados como los
informalmente movilizados (Meritum, 2002).
En términos de Bueno (1998), CI constituye competencias
básicas distintivas de carácterbintangible que permitan crear
y sostener la ventaja competitiva.
La OECD, describe Capital Intelectual como el valor
económico de dos categorías de activos intangibles de una
compañía: ‘Capital Organizacional’ y ‘Capital Humano’ (Petty y
Guthrie, 2000).
1.1 CLASIFICACIÓN DEL CI
A la hora de establecer una clasificación de losdistintos
elementos que componen el CI parece existir un cierto
consenso en dividirlo en tres grandes componentes: el capital
humano, el capital estructural y el capital relacional (Bontis,
2002;Petty y Guthrie, 2000; Roos et al, 1997; Viedma Martí,
2001).
1.1.1 Capital Humano
En relación con el Capital Humano, se han planteado
diferentes definiciones o interpretaciones. Para Ulrich (1998),
el Capital Humano es cien por cien gestión de recurso
humano; y lo define como la capacidad que se logra mediante
el compromiso de los empleados.
Incluye los conocimientos, las capacidades, experiencias y
habilidades de las personas que integran la organización, tales
como la capacidad de innovación, la creatividad, la capacidad
de trabajar en equipo, la motivación, la satisfacción, la
capacidad para aprender, la lealtad, su nivel educativo y su
titulación académica (Edvinsson y Malone, 1997; Sveiby,
1997); para otros, también incluye la actitud y la agilidad
intelectual de los individuos de una organización (Roos et al,
1997), así como su capacidad para resolver problemas
(Brooking, 1996). Cabe añadir, en las circunstancias actuales,
la importancia de las capacidades de desaprender, de
aprender y de innovar, para resolver problemas y aprovechar
oportunidades (Pérez, 2001)
1.1.2 Capital Estructural
También denominado Organizacional, comprende las rutinas
organizativas, los procedimientos, sistemas de información,
cultura, bases de datos, redes de distribución y cadena de
valor (Edvinsson y Malone, 1997; Sveiby, 1997), renovación y
estrategias de desarrollo (Roos et al, 1997). Por ejemplo,
incluye la metodología para la evaluación del riesgo, los
métodos de gestión del personal de ventas, las bases de datos
de información sobre el mercado o clientes, sistemas de
comunicación como sistemas de organización de
teleconferencias y correo electrónico. Tales elementos son
peculiares a cada negocio, y su valor para la organización sólo
puede ser medido mediante la revisión dentro de la
organización objetivo. Al decir de Takeuchi, es todo aquello
que queda en las oficinas cuando los empleados se van a casa.
La clasificación hecha por Brooking (1996), separa en dos el
capital estructural: a) activo de propiedad intelectual, el cual
contiene los mecanismos legales para la protección de la
imagen corporativa y activos como el know-how, los secretos
de fabricación, los derechos de autor, las patentes y derechos
de diseño y comercialización, y b) el activo de infraestructura
relacionado con aquellas tecnologías, metodologías y
procesos que permiten a la organización funcionar, incluyendo
la cultura corporativa, metodologías para la evaluación del
riesgo, los métodos para manejar su fuerza de ventas, la
estructura financiera, las bases de datos de información sobre
el mercado o clientes, y sus sistemas de comunicación.
Figura 1 Clasificación del Capital Intelectual
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También, permite establecer la relación de los mecanismos y
de las estructuras de la organización que pueden apoyar a los
empleados en su búsqueda del funcionamiento óptimo
intelectual y del funcionamiento global del negocio. Un
individuo puede tener un nivel alto de intelecto, pero si la
organización tiene débiles e ineficaces procedimientos de
control para seguir sus acciones, el CI no alcanzará su
potencial más alto. Una organización con un fuerte capital
estructural tendrá una cultura de apoyo que permite a los
individuos crear cosas, fallar, aprender, e intentar otra vez. Si
la cultura castiga excesivamente el fracaso, su éxito será
mínimo. El capital estructural es el eslabón crítico que permite
al Capital Intelectual ser medido a nivel de organización.
1.1.3 Capital Relacional
Se trata del conjunto de recursos ligados a las relaciones
externas de la empresa con sus clientes, sus proveedores o
sus socios de I+D. Incluye tanto la relación como la
percepción que estos tienen de la compañía (Edvinsson y
Malone, 1997; Sveiby, 1997). Atendiendo la clasificación
realizada por Brooking (1996) según la cual uno de los
componentes del Capital Intelectual es el activo de Mercado,
éste lo podemos considerar dentro del capital relacional e
incluye las condiciones del mercado, las marcas, los canales
de distribución y los contratos y acuerdos. Es decir, el
conocimiento del mercado, el cliente y las relaciones con
proveedores, así como las relaciones con entidades
gubernamentales o los impactos de las asociaciones
especificas de la industria de la organización, son el tema
principal del capital relacional.
De manera global, el Capital Intelectual lo componen las
conexiones adecuadas entre estos tres elementos: Capital
Humano, Capital Estructural y Capital Relacional, en la
búsqueda de valor tanto para los clientes como para la
empresa (Edvinsson y Malone, 1997; Sveiby, 1997; Meritum,
2002).
Dichas conexiones se representan en la Figura 2, de acuerdo
con Modelo inicial de Edvinsson y Malone.
Hablar de valoración de CI es hablar de valorar elementos
intangibles, invisibles, tácitos, pero con una connotación muy
importante, que tienen un potencial para crear valor en el
sistema, esto es para el conjunto de elementos que lo
conforman, tanto para los clientes como para las empresas.
Los activos financieros y materiales tienen un valor similar,
mientras que los activos intangibles no, su valor depende de
cada persona.
Además, a diferencia de los activos tangibles, los activos
intangibles casi nunca crean valor por sí mismos, tienen que
combinarse con otros activos; actúan como un sistema: las
interacciones entre los elementos del sistema juegan un papel
más importante que los elementos mismos. Es decir, los
elementos que componen el sistema de CI son necesarios mas
no suficientes. Los activos intangibles funcionan de manera
indirecta sobre los resultados financieros de la empresa, a
través de complejas cadenas de causa y efecto. Es por ello que
la medición del valor que crean los activos intangibles forma
parte del contexto de la estrategia que la empresa está
siguiendo (Kaplan y Norton, 2004).
La importancia del CI se debe más a su potencial para crear
valor que a su propio valor intrínseco; por lo tanto, los
indicadores apropiados no son necesariamente los mismos, ni
siquiera tratándose de unidades de negocio o funcionales
diferentes dentro de una misma empresa. Esta es una de
lasprincipales razones para que a las empresas se les dificulte
no solo determinar su valor sino identificarlo.
De acuerdo con Roos (1996), el CI como concepto revela más
sobre las futuras posibilidades deingresos de una empresa
que cualquier otra de las tradicionales medidas de resultados
que actualmente se utilizan.
El CI incluye no solo el conocimiento y las aptitudes, sino la
motivación de los empleados, las relaciones con los clientes, la
infraestructura y otros procesos destinados a potenciar estos
activos. (Roos, 1996).
Hacia finales de los años ochenta, paralelamente al
surgimiento de la era de la información, se originó dentro del
ejercicio profesional de la consultoría, la construcción de
estados que miden el Capital Intelectual (Sveiby, 1989). Es a
comienzos de los años noventa, cuando empresas como
Celemi, Dow Chemical, Hewlett-Packard, Hoffman La Roche,
Huges Space, Nova Care, Skandia y Texas Instruments,
desarrollan las primeras experiencias en torno a la medición
del Capital Intelectual, entendiéndolo como "materia
intelectual”; es decir, conocimiento, información, propiedad
intelectual, y experiencia que ha sido formalizada, capturada y
Figura 2. Modelo de Skandia
2. VALORACIÓN DEL CI EN LA EMPRESA
Capital Intelectual
es más importante
por su potencial para crear valor
que por su propio valor intrínseco
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medida para producir mayor valor de los activos (Stewart,
1994).
Diversos autores se vienen ocupando del tema y han
desarrollado modelos y teorías para su aloración; algunos de
ellos se presentan a continuación en la Tabla 1, ordenados
ascendentemente en el tiempo.
En general los métodos están basados en la capitalización de
mercado, en la rentabilidad de los activos, en una medición
directa o simplemente tantean un valor. Podría afirmarse que
no hay uno mejor que otro y es difícil establecer
comparaciones. Es que ningún método cubre todos los
propósitos, de tal manera que debe seleccionarse en cada
caso aquel que mejor se adapte a la empresa, a las
circunstancias y al propósito de la valoración.
Ahora bien, dado que el CI es más importante por su potencial
para crear valor que por su propio valor intrínseco, los
indicadores apropiados no son necesariamente los mismos, ni
siquiera tratándose de unidades / actividades diferentes
dentro de una misma empresa.
Ahora bien, dado que el CI es más importante por su potencial
para crear valor que por su propio valor intrínseco, los
indicadores apropiados no son necesariamente los mismos, ni
siquiera tratándose de unidades / actividades diferentes
dentro de una misma empresa.
Las ventajas competitivas nacen fundamentalmente de la
capacidad de la empresa para crear valor a los ojos del cliente.
Es el cliente quien define el valor de acuerdo con la percepción
de lo recibido y de lo que debe entregar a cambio. Por ello, las
empresas no solo deben crear valor sino que también es
necesario que dicho valor creado sea, además, percibido. Al
decir de Drucker lo que el cliente cree comprar, lo que
considera valioso, es decisivo para determinar qué es una
empresa, qué produce y cómo prosperará.
Finalmente cabe reflexionar ¿hasta dónde conviene hacer
tangible lo intangible? dado que en buena medida lo
intangible soporta la continuidad de las ventajas competitivas.
Además, aunque si bien es cierto que, por lo general, lo que se
mide en las empresas se puede gestionar, no obstante, como
señaló Albert Einstein, lo que se mide no siempre es
importante y lo que es importante no siempre se puede medir.
Luego, la valoración y gestión del CI no debe ser vista como un
fin en sí mismo, sino como un proceso más en la creación de
valor.
No obstante, la relevancia del capital intelectual no se
circunscribe sólo al ámbito de las empresas. De hecho, son
cada vez más los autores que opinan que este tipo de activo es
de suma importancia para los territorios. Así, entre estos
autores cabe destacar a Bradley (1997a, 1997b), Bontis
(2002, 2004), Daley (2001), Edvinsson (2002), Edvinsson y
Stenfelt (1999), Malhotra (2000) y Pasher (1999), Andriesen (
), Viedma ( ), Dalmau y Hervas ( ). De este modo, el interés
que para los territorios tiene el capital intelectual viene dado
porel hecho de que en el futuro, cada vez más cercano, este
tipo de recurso será uno de los factores más importantes para
el desarrollo económico y social. De tal manera que las
regiones y naciones que tengan una mayor dotación de este
tipo de capital serán las que podrán obtener un mayor
progreso (Daley, 2000; Edvinsson, 2002; Malhotra, 2000).
Bradley (1997a) define el capital intelectual de un país como la
capacidad que éste tiene para transformar el conocimiento y
los recursos intangibles en riqueza.
En esta misma línea, Malhotra (2000) lo define como aquellos
activos ocultos sobre los cuales se sustenta el crecimiento del
país y el valor añadido de los grupos de interés que residen en
él.
También cabe destacar que el valor este tipo de capital se
encuentra representado por los retornos financieros
potenciales que son atribuibles a los recursos intangibles que
la nación posee.
De igual modo, Bontis (2002, 2004) y Edvinsson y Stenfelt
(1999) afirman que en el capital intelectual de un país se
incluyen los valores ocultos que residen en los individuos, las
empresas, las instituciones, las comunidades y las regiones y
Tabla 1. Métodos de Valoración CI
3. CAPITAL INTELECTUAL DE UNA REGIÓN
Para valorar el Capital Intelectual
se debe seleccionar en cada caso
aquel método que mejor se adapte
a la empresa,
a las circunstancias y
al propósito de la valoración
Su valoración y gestión no debe
ser vista como un fin en sí mismo, sino
como un proceso más
en la creación de valor
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que son en la actualidad, o tienen potencialidad para serlo,
fuente para la creación de riqueza. Además, estos valores
ocultos son las raíces que permiten al territorio nutrirse de
cara a su desarrollo y bienestar futuro, caracterizando, por
tanto, a este tipo de capital la visión a largo plazo que posee.
En este sentido, el capital intelectual puede ser percibido
como el valor de las ideas generadas por la unión del capital
humano y del capital estructural, que permiten producir y
compartir conocimiento, y que son la base para crear valor y
desarrollar nuevas estructuras de riqueza (Edvinsson y
Stenfelt, 1999). En otras palabras, el capital intelectual es la
fuerza que conduce a las naciones a crear riqueza futura,
proporcionando las raíces que harán posible recolectar frutos
en el mañana (Amidon, 2001).
De otra parte, la evolución de la era industrial a la nueva
economía ha traído consigo diversos y notables cambios,
entre los cuales vale la pena destacar algunos en relación con
el tema que nos Ocupa.
Una utilización eficaz del conocimiento requiere hoy en
día de comunicaciones efectivas, por lo tanto en la
nueva economía la creación de valor se obtiene con
base en redes de valor de relaciones complejas,
dinámicas e interdependientes más que mediante
cadenas de valor de relaciones simples, como en la
anterior economía.
Consecuentemente, el éxito se logra hoy en día por la
cooperación más que por la competición.
Sin embargo, que el conocimiento ocupe un lugar tan
importante en la sociedad actual no significa que éste no
existiese en épocas anteriores; de hecho, durante
generaciones las personas han pasado su conocimiento a
otras e.g., los artesanos a los aprendices, los propietarios de
negocios familiares a sus hijos, etc. (Hansen et al., 1999).
Los cuatro factores de creación de riqueza han sido siempre la
tierra, el trabajo, el capital y el conocimiento, pero la
importancia de cada uno de estos factores no ha sido siempre
igual (Savage, 1991). De este modo, en la figura 2 se muestra,
de forma conjunta, la importancia de cada uno de estos
factores en la era agraria, industrial y del Conocimiento.
Todo lo anteriormente expuesto ha provocado que los últimos
quince años se hayan distinguido por un cada vez más
importante papel de los activos intangibles en las empresas
(Cole, 1998; Becker, Huselid, Ulrich, 2001; Edvinsson, 2002;
Hansen et al.,1999; Lev, 2001; Miles, Perrone y Edvisson,
1998; Stewart, 1998). En este sentido, Bueno (1999) sostiene
que está ocurriendo un proceso de transformación, en el que
las empresas están dejando de ser concebidas como un
conjunto de activos tangibles organizados en un determinado
proceso productivo y destinados a lograr unos objetivos
concretos, para pasar a serlo como un conjunto de activos
intangibles generadores de capital intelectual.
De otro lado, Edvinsson (2000) y Lev (1997) afirman que el
patrón que han seguido las inversiones en el mundo
desarrollado ha cambiado desde 1929. Así, mientras en esa
época el 70% de las inversiones se realizaba en activos
tangibles y el 30% en intangibles, a partir de la década de los
90 estas proporciones se han invertido y la mayor parte de las
inversiones se realiza en intangibles tales como el I+D, la
formación o el software. En promedio, el 10% del producto
Tabla 2. Evolución de la era industrial a la nueva
Figura 3. Fuentes de riqueza económica
Fuente: Savage (1991)


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En la nueva economía, el conocimiento como
recurso, al lado de los demás recursos (tierra, capital y
trabajo), juega un papel preponderante muy superior
al quetradicionalmente ha jugado; con la connotación
especial del enfoque organizativo, colectivo y
colaborativo en vez del enfoque individual.
Dado que el conocimiento es un recurso que se
enriquece con su utilización, en la nueva economía se
aplica la ley de rendimientos crecientes en lugar de la
de rendimientos decrecientes.
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interior bruto de los países de la OCDE se invierte en este tipo
de activos, llegando a superar el 20% en países como Suecia.
Además, en un futuro cercano más de la mitad de la riqueza
creada en las sociedades industriales derivará del capital
intelectual y ocho de cada diez nuevos empleos serán para
trabajadores del conocimiento (Bradley, 1997a).
A las cifras antes expuestas, se puede añadir que los 29 países
que concentran el 80% del total de la riqueza del planeta
deben su bienestar en un 67% al capital intelectual, en un 17
% a su capital natural y en un 16% a su capital productivo
(Ávalos, 1998).
En este mismo sentido Kaplan y Norton (2004) afirman que
países con gran cantidad de recursos tangibles como
Venezuela o Arabia Saudí poseen tasas de crecimiento mucho
más lentas que otros como Singapur y Taiwán que, pese a no
poseer una gran dotación de recursos naturales, sí invierten
mucho en intangibles como la formación humana y los
sistemas de información.
Malhotra (2000) afirma que en la emergente economía de los
intangibles las organizaciones son más intensivas en
conocimiento y sus productos son más intangibles que los de
las empresas de la economía post industrial. Por ello, las
reglas para obtener ventajas competitivas son distintas y
siuna organización individual o una nación deseanobtener
esta ventaja, debe sustentarse cada vez menos en los activos
tangibles y más en los intangibles (Bontis, 2002; Bradley,
1997a; Pasher,1999).
Todo ello hace que los países y regiones con máséxito sean
aquellas que utilizan mejor y másrápidamente sus activos
intangibles y cuyosfactores clave dentro de la vida del
territorio son recursos como la información y el conocimiento,
superando incluso a los factores tradicionales como el trabajo,
el capital o la tierra. Por ello, el conocimiento no puede ser
considerado simplemente como la adición de una variable más
que permite la elaboración de bienes, sino que, por el
contrario, la capacidad para gestionar el conocimiento ha de
ser observada como una habilidad crítica para una región o
país.
Por tanto, se están produciendo cambios en una dirección en
la que cada vez más la riqueza es creada por los recursos
intangibles (Bradley, 1997a; Schneider, 1998; Pasher, 1999;
Bontis, 2002). Esto es, las empresas, regiones y naciones que
sobrevivirán mejor en esta nueva economía serán aquellas
que posean un capital intelectual adecuado (Daley, 2001).
Consecuentemente, se puede afirmar entonces que,
actualmente, las habilidades de las empresas y territorios para
gestionar sus recursos intangibles son tanto o más
importantes que las requeridas para la gestión de los recursos
tangibles, siendo necesario, consecuentemente, tener en
cuenta este hecho en el momento de elegir las herramientas
de gestión a utilizar (Cluster del conocimiento, 2000; Kaplan y
Norton, 1997; Olve, Roy y Wetter, 2000; Roos et Al. 2001a).
No menos importante es tener en cuenta que los resultados
que se obtienen con la inversión en activos intangibles son
normalmente a largo plazo, lo cual, puede resultar un
problema en un entorno o circunstancias donde en muchas
ocasiones prima el corto plazo.
Salta a la vista que la importancia que el capital intelectual
posee para cualquier tipo de territorio es aún mayor en
aquellos que se caracterizan por contar con una escasa
dotación de recursos tangibles y por ser muy sensibles a su
explotación, ya que éstos podrían basar su desarrollo en los
activos intangibles, preservando, de esta forma, sus recursos
naturales. Por ello, la economía de los intangibles presenta
grandes oportunidades de éxito para las empresas y países
pequeños, debido a que éstas pueden adaptarse de forma
más rápida y selectiva a los cambios del entorno (Daley,
2001).
De igual forma, también puede resultar una oportunidad para
aquellos países que cuentan con una escasa dotación de
recursos naturales o están aislados geográficamente.
Malhotra (2000) afirma que los gobiernos deben poner en
manos de quien lo necesite y cuando lo necesite el
conocimiento, de tal forma que con ello puedan mejorar su
gestión. Otros factores que afectan al crecimiento de este tipo
de capital, son la existencia de un mercado laboral flexible, el
fácil acceso al capital por parte de las empresas, la existencia
de infraestructura tecnológica de calidad ( e.g., banda ancha
de gran velocidad), los estándares educativos y la cultura del
país. Así pues, al igual que ocurre con los activos tangibles, se
necesita una adecuada gestión de los intangibles tanto por
parte de las direcciones de las empresas, como por parte de
los gobiernos de las naciones y regiones. Asimismo, medidas
como, por ejemplo, las destinadas a facilitar a los empresarios
la aventura de crear nuevos negocios. Para fomentar el capital
intelectual de una región se requieren dos cuestiones claves:
tener un buen sistema educativo y contar con una buena red
de I+D+I (Bradley, 1997b).
La división anteriormente mencionada del capital intelectual
en las empresas también es aplicable en el ámbito de los
territorios, si bien previamente deben realizarse ciertas
adaptaciones en las definiciones de cada uno de ellos (Bontis,
2004). Así, para Bontis (2002) el capital humano de una
nación se puede definir como la suma del conocimiento, la
educación y las competencias de los ciudadanos del país. Por
su parte, el capital estructural está formado por aquellos
activos intelectuales que, al contrario de lo que ocurre con el
capital humano, sí pueden ser apropiados por el país, siendo,
por tanto, posible realizar transacciones económicas con ellos
(Malhotra, 2000). Por último, el capital relacional, que en el
contexto de territorios se denomina capital mercado, se
refiere al valor de las relaciones comerciales que la nación
sostiene con sus suministradores y clientes en el mercado
global (Malhotra, 2000; Pasher, 1999).
En cuanto a la valoración del CI en regiones y países hay una
escasez generalizada de desarrollo teórico y la tendencia es a
una utilización muy enfocada hacia los modelos de CI
aplicados en el ambiente empresarial. Entre los modelos más
destacados están: Navegador de Skandia, Intellectual Assets
Monitor, Western Ontario Model, Intellectual Capital Monitor
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Figura 4. CI de una Región
Tabla 3. Modelo de Andriessen
Tabla 4. Modelos de CI en Regiones
De estos modelos, el más frecuentemente utilizado es una
adaptación del Navegador de Skandia a partir de la propuesta
realizada por Edvinsson y Malone (1997).
Es Suecia precisamente la primera nación en la cual se realiza
formalmente una valoración de CI.
Rembe (1999) aborda el asunto en un estudio relacionado con
la inversión extranjera en Suecia, de esta manera examina los
componentes de la atracción nacional y dentro de ellos, el
autor localiza un espacio para el capital intelectual. El informe
usa indicadores para definir un plan estratégico para las
generaciones futuras en Suecia:
Capital de Renovación (I&D, proporción de personas
jóvenes, etc.)
Esta experiencia abrió el camino para llevar a cabo otras
iniciativas similares como Capital Intelectual del Estado de
Israel (1999), de la Región árabe (2002), de Suecia (2002).
Viedma (2003) propone el Modelo ICBS Intellectual Capital
Benchmarking System, el cual aplica a la ciudad de Mataró en
España. El modelo ICBS se basa en que el proceso de gestión
del CI general de la ciudad abarca las cinco fases siguientes
(Rembe, 1999; Roos et al, 1997):
Identificar las competencias esenciales que se necesitan
para llevar a término las actividades.
Identificar los indicadores para cada actividad esencial y
para cada competencia esencial.
Asignar cada indicador a una de las cinco categorías de CI:
Capital Financiero, Humano, de Proceso, de Mercado, de
Renovación y Desarrollo
Andriessen (2004) propone un modelo que utiliza 35
Indicadores desagregados en Activos (Presente), Inversiones
(Futuro) y Efectos (Pasado), para cada tipo de capital:
humano, estructural y relacional, según se muestra en la tabla
3
A continuación se presentan aspectos relevantes de los
modelos descritos.
Figura 5. Navegador de Skandia









Capital Humano (calidad de vida, expectativa de vida,
educación, etc.),
Capital de Mercado (turismo, servicio, etc.)
Capital de Proceso (calidad de dirección, TIC, etc.)
Crear la visión.
Identificar las actividades esenciales para llevar a término
la visión.
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5. CONCEPTOS PARA CONTEXTUALIZAR UN MODELO
DE GESTIÓN DEL SISTEMA DE INTANGIBLES DE UNA
REGIÓN
Con base en la descripción y el análisis de los planteamientos
descritos de los modelos propuestos y utilizados por los
diferentes autores, a continuación se presentan algunos
conceptos clave que se considera importante tener en cuenta
para contextualizar un modelo de gestión de CI en una región.
- Un primer concepto clave a destacar frente a los modelos
propuestos por los diferentes autores mencionados es que el
conocimiento como elemento importante del CI y como factor
que contribuye a la creación de riqueza actúa de manera
sistémica sobre los demás factores - tierra, capital y trabajo -
puesto que los afecta positiva o negativamente, hace que el
mercado cambie sus tendencias, que las personas tengan
gustos diferentes, permite una utilización más productiva del
capital y los recursos naturales, por supuesto en el marco de
que se respeten las políticas medioambientales.
- Un segundo concepto clave a destacar es que la gestión
estratégica del CI en una región debe contribuir al
mejoramiento de la competitividad de las empresas, al
incremento del valor agregado, la productividad y la
innovación, pero ello no es un fin en si mismo; el
mejoramiento de la posición competitiva de una empresa, de
una región o nación, debe ir orientado hacia el crecimiento y el
desarrollo, no solamente cuantitativo sino cualitativo, lo cual
conduce finalmente tanto a un incremento en el nivel de vida,
representado tanto en un mayor ingreso para la personas,
como en un incremento de la calidad de vida, un mejor
ambiente, una mejor sociedad, una sociedad que se
caracterice por respeto a lo ecológico, a lo cultural, a lo social..
- Un tercer concepto clave a tener en cuenta es que los
indicadores apropiados para medir y gestionar el CI no son
necesariamente los mismos, ni siquiera tratándose de
unidades / actividades diferentes dentro de una misma
empresa, dado que el CI es más importante por su potencial
para crear valor que por su propio valor intrínseco.
- Un cuarto concepto clave se refiere a que, deacuerdo con
Kaplan y Norton (2004), aunque las características
mencionadas hacen que sea imposible valorar los activos
intangibles desde un Punto de vista independiente, también
indican el camino hacia un nuevo método para la cualificación
del grado en que añaden valor a empresas y regiones. Al
entender los problemas ligados a su valoración, se descubre
que la medición del valor creado forma parte del contexto de
las estrategias que se están siguiendo. Por lo tanto, la
medición del valor de los activos intangibles consiste
realmente en determinar hasta qué punto esos activos están
en sintonía con las estrategias de empresas y regiones. Si
empresas y regiones tienen una buena estrategia y los activos
intangibles están coordinados con ellas, los activos crearán
valor tanto para la región como para las organizaciones.
- Un quinto concepto clave tiene que ver con propiciar el
mejoramiento de la competitividad lo cual se materializa
involucrando en la visión de la región la creación de valor
representada en términos de productividad, innovación y
desarrollo de nuevas empresas.
El mejoramiento de la productividad se logra mediante la
aplicación del conocimiento a las tareas rutinarias lo cual se
traduce en un incremento en la creación de valor, que
generalmente, se satura en el tiempo o deja de tener un
incremento significativo, siguiendo la curva de los
rendimientos decrecientes; por ello para incrementar el valor
de manera significativa se requiere de la innovación, a través
de nuevos procesos o productos; esto es, aplicar el
conocimiento a una nueva manera de hacer las cosas, a
nuevos procesos o nuevos productos, lo cual conduce a un
incremento, generalmente considerable, en la creación de
valor, tanto para el cliente como para el empresario.
Este mejoramiento en la creación e incremento de valor, como
resultado de la innovación posteriormente continua su ciclo de
incremento continuo en el valor agregado a través del
mejoramiento, vía productividad, es decir, esa innovación que
dio un salto incremental en la creación de valor, luego
comienza a dar pequeños saltos, porque aquello que se hizo
nuevo se continua haciendo de una manera un poco mejor
cada vez, hasta que nuevamente se satura por ese
mejoramiento de la productividad y debe surgir una nueva
A diferencia de los activos tangibles,
los activos intangibles
casi nunca crean valor por sí mismos
Tienen que combinarse con otros activos
Es más, los activos intangibles
rara vez repercuten directamente
sobre los resultados financieros.
Funcionan de manera indirecta a través de
complejas cadenas de causa y efecto
El fin último de la gestión del CI
es el mejoramiento e incremento
del nivel de vida y calidad de vida
de las personas en las empresas,
de la sociedad que rodea las empresas y
en general de la región,
de la nación y del mundo
A diferencia de los activos
financieros y materiales,
los activos intangibles
tienen un valor diferente
dependiendo de los objetivos deseados
Si los activos intangibles
no están coordinados
con la estrategia o
si la estrategia es defectuosa,
los activos intangibles crearán poco valor,
aun cuando se haya invertido en ellos
una gran cantidad de dinero y esfuerzo
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innovación. De tal manera que deben darse un conjunto de
varios saltos grandes en la creación de valor, vía innovación, y
múltiples saltos pequeños, vía productividad.
Ahora bien, considerando los principales aportes de los
modelos analizados, enriquecidos con los conceptos claves
explicados arriba y teniendo en cuenta el punto de vista de la
ingeniería de organizaciones (Ingeniería Industrial), el
Modelo del sistema de intangibles de una región debe
considerar los elementos: Recursos, Procesos y Resultados,
como se muestra en la Figura 6
Por lo tanto se deben identificar los indicadores pertinentes y
relevantes de cada tipo de capital que conforma el CI,
asociados con cada una de los elementos del sistema, dado
que todos los diferentes tipos de capital están presentes en
los tres elementos, tal como ce muestra en la tabla 5
Visto de esta manera se identifican los recursos existentes y
se programan unas actividades con el fin de lograr uso
resultados, los cuales no necesariamente son los deseados.
Por ello se deben involucrar los objetivos estratégicos de la
región, a partir de la Visión, en términos de productividad,
innovación y emprendimiento y partir del análisis de los
resultados deseados, para diseñar y programar las
actividades a desarrollar, que garanticen el logro de los
objetivos, para identificar los recursos y capacidades
necesarias a adquirir. Finalmente es conveniente agrupar las
actividades a desarrollar en proyectos, programas y planes.
Ver tabla 6
Estos son algunos de los aspectos más importantes a destacar
del trabajo de investigación realizado. - Aunque a priori el
desarrollo y la riqueza de una región poseen una fuerte
relación, estos conceptos no son totalmente coincidentes, ya
que el hecho de que un país posea un alto nivel de riqueza, no
implica que ésta tenga un impacto Ositivo sobre aspectos
como el bienestar de la población (Danish Government, 2000)
o el medio ambiente. De hecho, por todos son conocidos
múltiples ejemplos de países que generan gran riqueza y que,
pese a ello, no lo hacen de forma sostenible, debido a que la
obtienen destruyendo el medio, creando desigualdades
sociales o hipotecando el desarrollo futuro.
- En la actual era del conocimiento las reglas para obtener
ventajas competitivas son distintas a la anterior era industrial;
si una organización individual o una nación desean obtener
ventajas competitivas, debe sustentarse cada vez más en los
activos intangibles que en los tangibles (Bontis, 2002;
Bradley, 1997a; Pasher, 1999).
- Los países con más éxito son aquellos que utilizan mejor y
más rápidamente sus activos intangibles y cuyos factores
clave dentro de la vida del territorio son recursos como la
información y el conocimiento, superando incluso a los
factores tradicionales como el trabajo, el capital o la tierra
Kaplan y Norton (2004).
- La economía de los in tang ib les presenta
grandesoportunidades de éxito para las empresas y países
pequeños, debido a que éstas pueden adaptarse de forma
más rápida y selectiva a los cambios del entorno (Daley,
2001).
- Cada región puede tener un modelo de gestión de CI
particular que a su vez podría estar cambiando en función de
los objetivos deseados, por lo tanto es más pertinente que se
compare consigo misma que con otras regiones.
A continuación se describen a manera de recomendaciones
algunas reflexiones producto del análisis de las conclusiones y
de los aportes de diferentes autores, especialmente en
La gestión estratégica del CI
es el soporte para el incremento
del valor agregado,
bien sea a través de la productividad,
de la innovación o
de la creación de nuevos negocios
Figura 6. Sistema de CI de una Región
Tabla 5. Indicadores del Sistema CI
Tabla 6 Enfoque sistémico e integral del CI
6. CONCLUSIONES
7. RECOMENDACIONES
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política regional.
- Para las empresas es muy importante cuantificar su
verdadero valor financiero y tener claro en qué está
representado: Medir y Gestionar. Mientras que para una
región, más que una metodología de medición es importante
un modelo para conceptualizar y contextualizar el sistema de
intangibles que permita diseñar, formular y gestionar políticas
y herramientas para incrementar el CI regional.
- Cabe resaltar la necesidad de combinar los diferentes tipos
de CI, dado que son piezas de un solo proceso, entre las que
existen múltiples relaciones, para fomentar el crecimiento
económico y la competitividad de una región y de las
empresas.
- Las regiones deben formular e implementar políticas para
desarrollar y mantener un clima que fomente y facilite la
creación de valor mediante la productividad, la innovación y el
emprendimiento.
- Lo anterior implica considerar otros factores relacionados
con el entorno del país. Entre ellos:
las políticas macreoconómicas, la predictibilidad de las
políticas, la fiabilidad del sistema legal, la capacidad del
sistema educativo, la política de ciencia y tecnología y la
estructura del sistema financiero.
- Un sistema de educación secundaria, tecnológica y
universitaria que provea a las empresas de un capital humano
capacitado.
- Un sistema financiero suficientemente desarrollado, en el
que existan herramientas adecuadas para financiar el proceso
innovador.
- En cuanto a las empresas, se destaca el papel que juegan el
comportamiento, la estrategia y la estructura interna. En
especial, la “calidad” de los trabajadores y los conocimientos
tecnológicos de las empresas; los ingenieros y el resto de
trabajadores implicados en el proceso de I+D deben tener
una preparación adecuada para ajustarse al proceso
competitivo, que se caracteriza por la velocidad de ajuste a los
cambios en la demanda, el acortamiento de los ciclos de
producto y la mayor atención a la calidad. Los gerentes
también deben capacitarse para utilizar las ventajas que la
tecnología confiere en el mercado, lo cual requiere desarrollar
una visión de la empresa a largo plazo.
- Está demostrado con la experiencia de muchas regiones y
países, tanto en los más desarrollados como en los menos
desarrollados, que los clusters juegan un papel crucial en la
competitividad de las empresas, incluyendo en ellos las
instituciones tanto privadas como públicas que contribuyen
en la creación de valor. Por lo tanto se debe patrocinar el
desarrollo y consolidación de clusters en las diferentes
cadenas productivas.
- Las regiones deben fomentar las ideas, contribuir al
desarrollo de las capacidades y facilitar las conexiones a las
empresas, que operen en ellas, con la economía global para
que sean capaces tanto de satisfacer los criterios como de
utilizar las redes globales.
- Los países menos desarrollados tienen que ser muy sagaces,
osados e innovadores en la utilización estratégica de sus
ventajas comparativas, para afrontar las regulaciones que les
imponen los países más desarrollados; dado que uno de los
efectos del nuevo orden económico internacional, de la
globalización, ha sido restarle importancia a las ventajas
comparativas que poseen los (PmD), debido a los bajos
precios internacionales de los productos naturales que
exportan. Con raras excepciones como el petróleo, los precios
de los recursos naturales provenientes de los países menos
desarrollados que se venden en el mercado internacional,
sufren año a año una depreciación en términos de poder
adquisitivo, frente a los productos finales, fruto de su
transformación en los procesos industriales de los PMD.
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